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Im Rahmen dieser Arbeit wurde das Programm RefueL zur Förde-

rung der Resilienz von Lehramtsstudierenden im Vorfeld des Pra-

xissemesters entwickelt und positiv evaluiert. Mit dem Programm 

wurde die fachliche und didaktische Berufsvorbereitung angehender 

Lehrkräfte während ihres Studiums um ein Angebot zur Ausbildung 

der psychischen und sozialen Widerstandsfähigkeit ergänzt.

Das erarbeitete Programm besteht aus fünf Modulen zu den Themen 

Resilienz im Lehrkontext, soziale Beziehungen gestalten, Wohlbefin-

den, Ziele setzen und Probleme lösen sowie Emotionen regulieren. 

Diese Module enthalten vielfältige praktische Übungen zur Resilienz-

förderung und werden im face-to-face-Setting realisiert. Für die Eva-

luation wurde ein längsschnittliches Kontrollgruppen-Design gewählt. 

Es wurden u.a. hierarchische Regressionen gerechnet. Das Programm 

erwies sich auf vier verschiedenen Evaluationslevels als wirksam. 

Maßgeblich zeigte sich, dass Teilnehmende nach dem Praxissemester 

unter Kontrolle der Ausgangswerte eine geringere Burnout-Sympto-

matik, mehr positiven Affekt und eine höhere lehrbezogene Selbst-

wirksamkeitserwartung aufwiesen als Studierende der Kontrollgruppe. 

Die Studienergebnisse sprechen dafür, Resilienzförderungsprogramme 

an Universitäten mit Praxissemester im Curriculum zu verankern und 

so zur Professionalisierung angehender Lehrkräfte beizutragen.
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Kurzzusammenfassung

Lehrerinnen und Lehrer leiden aufgrund komplexer Tätigkeitsanforderungen überdurch-
schnittlich häufig unter psychischen Belastungen (z.B. Käser & Wasch, 2011) und zei-
gen ein verringertes Wohlbefinden (Dağlı & Baysal, 2017; Kidger et al., 2016). Zudem 
wechselt ein erheblicher Anteil der Lehrkräfte bereits kurz nach dem Berufseinstieg die 
Profession (Gallant & Riley, 2017; Smith & Ingersoll, 2004). Diese Zustände implizie-
ren einen hohen systemischen Handlungsbedarf, der schon zu Beginn der Karriere vor-
handen ist und dem die Forschung und Ausbildung bisher nicht ausreichend gerecht 
werden konnten. Gegenstand der Studie war es daher, ein Programm für Lehramtsstudie-
rende zu entwickeln und zu evaluieren, das ihre Resilienz, also ihre psychische und sozi-
ale Widerstandskraft, fördert. Es orientiert sich an der Struktur des online-basierten 
BRiTE-Frameworks (Building Resilience in Teacher Education; Mansfield, Beltman, 
Broadley, & Weatherby-Fell, 2016) und enthält fünf Module. Diese wurden im Rahmen 
von drei Blockseminaren im face-to-face-Setting und in neu ausgestalteter Form umge-
setzt. Die Teilnehmenden bildeten die Experimentalgruppe (n = 59) und Seminare ohne 
Resilienzbezug die Kontrollgruppe (n = 35). In einem längsschnittlichen Design wurden 
Masterstudierende des Grundschullehramts in der Zeit vor und direkt nach einem fünf-
monatigen Praxisblock untersucht. Nach dem Praxisblock – etwa ein halbes Jahr nach 
Abschluss des Resilienzförderungsprogramms – waren in der Experimentalgruppe die 
Burnout-Werte stärker als in der Kontrollgruppe gesunken. Dieser Unterschied zwischen 
den zwei Gruppen wurde nicht durch Affekt und Resilienz vor dem Praxisblock medi-
iert. Es ergaben sich in der Experimentalgruppe des Weiteren sowohl ein höherer positi-
ver Affekt im Sinne eines höheren Wohlbefindens als auch eine stärkere Lehrer*innen-
Selbstwirksamkeitserwartung. Die Wirksamkeit der Maßnahme konnte folglich bestätigt 
werden. Die Durchführung solcher Seminare stellt demnach eine Möglichkeit zur An-
passung des Lehramtsstudiums an Universitäten mit Praxissemester dar, um adaptive 
Entwicklungsprozesse zu begünstigen. Limitierend sind ein möglicher Versuchslei-
ter*innen-Effekt und die für spezifische Analysen geringe statistische Power zu nennen. 
Zukünftige Forschung könnte Wirkungswege und die Nachhaltigkeit der Effekte unter-
suchen sowie ob das Programm bei bereits praktizierenden Lehrkräften wirksam ist und 
welche Folgen dies für deren Schüler*innen hat.



Abstract

Teachers are more likely to suffer from psychological strain due to complex job re-
quirements (e.g. Käser & Wasch, 2011), display smaller values of wellbeing (Dağlı & 
Baysal, 2017; Kidger et al., 2016) and often change their profession early after entering 
working life (Gallant & Riley, 2017; Smith & Ingersoll, 2004). The implications of these 
findings have not been met sufficiently by research or teacher education until now. 
Therefore, the goal of this study was to develop and evaluate a program for pre-service 
teachers to foster their resilience by increasing their psychological and social resistance 
to disturbances. It is based on the structure of the online-based BRiTE-Framework
(Building Resilience in Teacher Education; Mansfield, Beltman, Broadley, et al., 2016)
and contains five modules. They were translated into practice by three block seminars 
with face-to-face-setting and in a completely new manner. Participants constituted the 
experimental group (n = 59) and additional seminars without any link to resilience con-
stituted the control group (n = 35). A longitudinal design was chosen. Participants of all 
seminars were pursuing a master’s degree of teaching in elementary schools and were 
about to complete a five month internship. They filled out surveys during the period 
before and directly after this internship. After the internship, that is nearly half a year 
after the end of the resilience program, burnout scores went more down in the experi-
mental group than in the control group. This effect was not mediated by affect or resili-
ence before the internship. Additionally, scores of positive affect, that is an indicator for 
wellbeing, and scores of teaching-related self-efficacy increased more in the experi-
mental group. Consequently, the prevention program has been evaluated positively. 
Thus, in universities with extended practical phases adaptive processes of development 
could be enhanced by such seminars. Results are potentially limited by an experimenter 
effect and low statistical power. Future research could focus on the cause of these effects 
and whether the program has effects on later professional phases. Moreover, it can also 
be tested if it is effective for teachers who are already on the job and how students are 
influenced by their teacher’s degree of resilience.
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1 Einleitung

Bereits seit geraumer Zeit ist bekannt, dass sich der Übergang vom universitären Studi-
um in die Berufspraxis für Lehrkräfte als besonders schwierig gestalten kann und Leh-
rende unter hohen beruflichen Belastungen stehen (de Heus & Diekstra, 1999; Smith & 
Ingersoll, 2004). Aus diesem Grund werden sie oftmals allgemein als Risikogruppe 
bezeichnet (z.B. Borges, Santos, Saraiva, & Pocinho, 2018). Das Ausmaß der Heraus-
forderungen für Lehrkräfte manifestiert sich beispielsweise in einem hohen Aufkommen 
von Burnout. In Europa liegen die Prävalenzraten für Burnout unter Lehrkräften bei 
circa 25 bis 35% (Quattrin et al., 2010) und somit weit höher als in anderen Berufsgrup-
pen (de Heus & Diekstra, 1999). Im asiatischen Raum erreichen sie sogar Werte bis zu 
70% (zusammenfassend Al-Asadi, Khalaf, Al-Waaly, Abed, & Shami, 2018). Ebenso ist 
das Risiko für einen frühen Professionswechsel bei dieser Personengruppe erhöht: In den 
USA verlassen je nach Schulform bis zu 26% der Lehrpersonen nach dem ersten Lehr-
jahr endgültig den Beruf (Smith & Ingersoll, 2004) und in Australien werden die ent-
sprechenden Schwundquoten auf circa 50% geschätzt (Gallant & Riley, 2017). Im 
deutschsprachigen Raum mangelt es bislang an empirischen Untersuchungen. Zudem 
erfolgt die Forschung zumeist unsystematisch, wie ein systematischer Überblick über 
das Forschungsfeld der beruflichen Mobilität von Lehrpersonen ergab (Sandmeier, 
Gubler, & Herzog, 2018). Die vorhandenen Befunde zu Burnout und hohen Schwund-
quoten werden durch Studien ergänzt, die herausgestellt haben, dass bei Lehrpersonen 
ein verringertes Wohlbefinden vorhanden ist (Dağlı & Baysal, 2017; Kidger et al., 
2016).
Die beschriebene Situation verdeutlicht, dass besonders Lehrkräfte einer hohen Resili-
enz, also psychischen und sozialen Widerstandskraft, bedürfen, um sich trotz der widri-
gen Umstände adaptiv zu entwickeln (Bobek, 2002). Deshalb ist es wichtig, dass Leh-
rende frühzeitig Wege zur Resilienz erproben. Bisher existieren besonders Abhandlun-
gen über die Resilienz bereits praktizierender Lehrkräfte (z.B. Gu, 2014) und auch Trai-
ningsmodelle zur psychischen Gesundheit im Lehrbereich konzentrieren sich meist auf 
diese Zielgruppe (z.B. Schaarschmidt & Kieschke, 2007b). Dies erschwert aufgrund des 
fortgeschrittenen Zeitpunkts in der Regel das Erzielen positiver Effekte (Van der Put, 
Van der Laan, Stams, Deković, & Hoeve, 2011). Bei den wenigen für Lehramtsstudie-
rende konzipierten Maßnahmen mangelt es darüber hinaus häufig an systematischen 
Wirksamkeitsüberprüfungen inklusive inferenzstatistischer Analysen (z.B. Mansfield, 
Beltman, Broadley, et al., 2016).
Die aktuelle Forschungslage legt nahe, ein Programm zur Resilienzförderung bei Leh-
renden zu konzipieren, um den beschriebenen Schwierigkeiten zu begegnen. Dabei ist 
es, wie oben angedeutet, sinnvoll, möglichst früh anzusetzen und bereits das Lehramts-
studium anzupassen, um die Wahrscheinlichkeit für eine hohe Wirksamkeit zu erhöhen 
und im Idealfall vorbeugend beziehungsweise präventiv wirken zu können. Die Argu-
mentation dafür, die universitäre Ausbildung der zukünftigen Lehrkräfte anzupassen, 
wird zusätzlich dadurch gestützt, dass dies die Qualität der Schulbildung für die folgen-
den Generationen sichern kann:
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Als hochentwickelte Industrienation, deren wichtigste Ressource Bildung ist und die einen 
wachsenden Bedarf an hochqualifizierten Fachkräften hat, muss Deutschland ein besonderes 
Augenmerk auf die Qualität der Schulbildung legen. Die Grundlagen dafür werden im Hoch-
schulsystem gelegt: Bei der Ausbildung der Lehrer. (Die Bildungsinitiative des 
Stifterverbandes, 2014, S. 20)

Bei der Konzeption eines entsprechenden Programms stellt sich zunächst die Frage, 
welche Variablen in Zusammenhang mit der Resilienz von Lehramtsstudierenden stehen. 
Im Fokus dieser Arbeit liegt das Interesse, auf Basis dieser Variablen in einem ersten 
Schritt ein Resilienzförderungsprogramm zu entwickeln und durchzuführen. In einem 
zweiten Schritt ist systematisch zu überprüfen, inwiefern die Resilienz auf diese Weise 
bereits im Studium gefördert werden kann.
Im Rahmen dieses Promotionsvorhabens wird eine Lehrveranstaltung für Lehramtsstu-
dierende entwickelt, die zum Ziel hat, resilienzförderliche Prozesse in Gang zu setzen.
Zeitlich ist diese vor dem sogenannten Praxissemester, in dem die Studierenden ein 
fünfmonatiges Schulpraktikum absolvieren, verortet. Somit können neu gewonnene 
Erkenntnisse, Fähigkeiten und Ressourcen unmittelbar in einem berufsalltagähnlichen 
Kontext erprobt werden, ohne dass sich mögliche maladaptive Routinen bereits etabliert 
haben. Im Anschluss an das Praxissemester wird die Lehrveranstaltung auf ihre Wirk-
samkeit überprüft. Der Ertrag der Arbeit liegt in einem wissenschaftlich fundierten und 
evaluierten Konzept für eine resilienzförderliche Lehrveranstaltung. Auf diese Weise 
wird ein Beitrag zur Qualitätssicherung in der Ausbildung von Lehrpersonen sowie für 
die Professionalisierungsdebatte mit Schwerpunkt auf dem berufsbiographischen Be-
stimmungsansatz (Terhart, 2011) geleistet.
Im Folgenden wird beschrieben, in welchen Schritten sich die Entwicklung und Evalua-
tion des Programms „Resilienzförderung für Lehramtsstudierende“ (RefueL1) in dieser 
Promotionsarbeit vollziehen. In Kapitel 2 zum theoretischen Hintergrund wird zunächst 
der aktuelle Forschungsstand des Risikostatus im Lehrberuf dargelegt. Die Argumentati-
on basiert dabei einerseits auf den hohen Prävalenzraten von Burnout und ihren Auswir-
kungen im schulischen Kontext und andererseits auf dem wissenschaftlich nachgewiese-
nen verringerten Wohlbefinden bei Lehrkräften und den problematisch hohen Schwund-
quoten im Lehrberuf. Auf Grundlage dessen wird die Notwendigkeit der Resilienz von
Lehrenden herausgearbeitet. Es folgt eine Begriffsklärung in Bezug auf Resilienz im 
Allgemeinen und im Spezifischen bei Lehrkräften, die eine Darstellung der vier Wellen 
der Resilienzforschung einschließt. Anschließend wird der aktuelle Forschungsstand zu 
Resilienzförderungsmaßnahmen bei (angehenden) Lehrenden analysiert. Es wird dabei 
das Forschungsdesiderat herausgearbeitet, eine Maßnahme für Lehramtsstudierende im 
face-to-face-Setting zu entwickeln, die systematisch auf ihre Wirksamkeit überprüft 
wird. Basierend auf Forschung, die sich mit Schutzfaktoren im Lehrkontext auseinan-
dergesetzt hat, sowie auf ersten existierenden Resilienzförderungskonzepten für Lehr-
personen wird RefueL neu konzipiert. Es beruht auf der Struktur der fünf Module des 
online-basierten australischen BRiTE-Frameworks (Building Resilience in Teacher 
Education; Mansfield, Beltman, Broadley, et al., 2016) und entspricht eigens festgeleg-

                                                          

1 Alle Abkürzungen sind in Anhang O zu finden.
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ten Gütekriterien, die sicherstellen, dass es sowohl praktisch handhabbar als auch theore-
tisch und empirisch fundiert ist. Der Theorieteil schließt mit der Ableitung einer Evalua-
tionsstrategie anhand der vier Evaluationslevels nach Kirkpatrick und Kirkpatrick (2006)
und der darauf basierenden Hypothesen ab.
In Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen dargestellt. Die Stichprobe bestand aus 94
Lehramtsstudierenden im Master für das Grundschullehramt, die zu Beginn der Studie 
vor einer Praxisphase standen. Akquiriert wurden die Studierenden vorrangig über den 
regulären Lehrbetrieb, in den das Seminar RefueL sowie Seminare ohne Resilienzbezug 
eingebettet waren. Die Teilnehmenden wurden sowohl vor Beginn der Seminare als auch 
danach und im Anschluss an das Praxissemester befragt. Als Erhebungsinstrument dien-
te ein Fragebogen, der Skalen zu den Bereichen Resilienz, Burnout-Symptomatik, 
Wohlbefinden und Lehrer*innen-Selbstwirksamkeitserwartung beinhaltete. Auf diese 
Ausführungen folgend werden die Sinneinheiten, Inhalte und Arbeitsaufträge des konzi-
pierten Resilienzförderungsprogramms – aufgeteilt in die fünf Module Building Resi-
lience, Relationships, Wellbeing, Taking Initiative und Emotions – detailliert im Ablauf 
geschildert.
Kapitel 4 setzt sich mit den empirischen Evaluationsergebnissen des Programms ausei-
nander. Die Struktur orientiert sich an den vier Evaluationslevels nach Kirkpatrick und 
Kirkpatrick (2006) und es wird insgesamt herausgearbeitet, dass auf allen Levels positi-
ve Resultate vorliegen. Diese werden ergänzt durch Erkenntnisse der explorativen Ana-
lysen, die weitere positive Auswirkungen des Programms RefueL circa ein halbes Jahr 
nach Beendigung der Maßnahme belegen. Es ist somit zu schließen, dass das Programm 
wirksam ist. Das Kapitel schließt mit einer Zusammenfassung der Analysen.
In einem letzten Schritt werden in Kapitel 5 die Ergebnisse der Promotionsarbeit disku-
tiert. Dabei werden sowohl die Resultate in Bezug auf die Effekte der Maßnahme als 
auch solche in Bezug auf ihre Wirkungsweise interpretiert. Der Beitrag der Arbeit zur 
Professionalisierungsdebatte wird im Anschluss vorrangig im berufsbiographischen 
Bestimmungsansatz verortet. Darauffolgend werden theoretische und praktische Impli-
kationen der positiven Entwicklungen der Faktoren Burnout-Symptomatik, positiver 
Affekt, lehrbezogene Selbstwirksamkeitserwartung und Resilienz im Allgemeinen abge-
leitet. Die Arbeit schließt mit Limitationen und einem Ausblick auf zukünftige For-
schung, der sich mit der Untersuchung der kritischen Elemente, der Wirkungswege, der 
Auswirkungen auf Schüler*innen und mit der Erprobung des Programms bei bereits 
praktizierenden Lehrkräften auseinandersetzt.
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förderung und werden im face-to-face-Setting realisiert. Für die Eva-

luation wurde ein längsschnittliches Kontrollgruppen-Design gewählt.

Es wurden u.a. hierarchische Regressionen gerechnet. Das Programm

erwies sich auf vier verschiedenen Evaluationslevels als wirksam.

Maßgeblich zeigte sich, dass Teilnehmende nach dem Praxissemester

unter Kontrolle der Ausgangswerte eine geringere Burnout-Sympto-

matik, mehr positiven Affekt und eine höhere lehrbezogene Selbst-

wirksamkeitserwartung aufwiesen als Studierende der Kontrollgruppe.

Die Studienergebnisse sprechen dafür, Resilienzförderungsprogramme

an Universitäten mit Praxissemester im Curriculum zu verankern und

so zur Professionalisierung angehender Lehrkräfte beizutragen.
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